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Gentechnik griin denken!

Die Anwendung von gentechnischen Methoden in der Landwirtschaft, sogenannter griner
Gentechnik , wurde in der Vergangenheit von gruner Politik meist abgelehnt. Die Grinde dafur
waren vor allem Sorgen um die gesundheitliche Unbedenklichkeit von gentechnisch
veranderten Organismen (GVO) und um negative Auswirkungen auf die Umwelt.

Heute ist es gerade fur die Bewadltigung der kommenden globalen Herausforderungen
elementar wichtig, diese historische Position zu tberdenken und vor dem Hintergrund neuer
Erkenntnisse junggrine Anliegen in die Debatte zu tragen.

Als in den achtziger und neunziger Jahren GVO fur den Einsatz in der Landwirtschaft interessant
wurden, war es zweifellos richtig, ohne hinreichende wissenschaftliche Langzeitstudien der
Gentechnik kritisch gegenlber zu stehen. Doch seitdem sind zahlreiche Untersuchungen und
Studien veroffentlicht worden und der wissenschaftliche Konsens ist mittlerweile eindeutig:
Bislang gibt es keine Hinweise darauf, dass gentechnisch veranderte Nutzpflanzen pauschal
Nachteile gegenliber konventionellen Ziichtungen mit sich bringen. [1] [2]

Die Ablehnung der Technologie wurde auRerdem genutzt, um den europaischen Markt vor
Agrarimporten zu schitzen und um zu verhindern, dass die Macht von Konzernen durch
patentierte GVO weiter wachst. Den Umweg uber die Technologie zu gehen, anstatt sich direkt
fur nachhaltige und gerechte Wertschopfungsketten einzusetzen, ist aus verschiedenen
Grinden problematisch und auf lange Sicht wenig zielfihrend.

Im Folgenden sind die naturwissenschaftlichen Hintergriinde und die wirtschaftliche Situation
kurz dargestellt.

Gesundheitliche Aspekte
Vielfach ist die Sorge geduBert worden, der Verzehr von GVO konnte sich negativ auf die
Gesundheit der Konsument*innen auswirken. Mogliche Gesundheitsrisiken  waren

Beeintrachtigung der (Fortpflanzungs-)Organe, eine veranderte Nahrstoffzusammensetzung
und noch unbekannte Faktoren, die bisher nie beobachtet wurden. Insbesondere durch
Versuche an Saugetieren, bei denen eine Tiergruppe Futter mit GVO verabreicht bekommt und
spater mit einer Kontrollgruppe verglichen wird, konnte gezeigt werden, dass GVO keinen
nachweisbaren Einfluss auf die Organe und Fortpflanzung haben. Das gilt insbesondere auch
fur die Nachkommen dieser Generation. [4] [5]

Auch hatte die Markteinflihrung von GVO in den USA 1996 keinerlei Auswirkungen auf die
Inzidenzrate von  verschiedensten  Krebsarten, Nierenerkrankungen, Fettleibigkeit,
Glutenunvertraglichkeit und im Vergleich mit Daten aus GroR3britannien auch keinerlei



Zusammenhang zu Autismus. [2, vgl. S. 207]

Genetisch veranderte Pflanzen weisen in ihrer chemischen Zusammensetzung und ihrem
Nahrstoffgehalt statistisch signifikante Unterschiede zu konventionellen Pflanzen auf, jedoch
liegt dieser Unterschied im Bereich der natirlichen Schwankungen konventioneller Produkte
und besitzt daher keinerlei toxikologische Relevanz (ausgenommen natirlich GVO mit gezielt
veranderten Nahrstoffzusammensetzungen).[2] [6]

Es gibt zwar nach wie vor wissenschaftliche Studien, die den wissenschaftlichen Konsens zu
den gesundheitlichen Aspekten von GVO bestreiten, doch bibliographische Untersuchungen
konnten zeigen, dass diese meist methodische Schwachen aufwiesen und in eher
unbedeutenderen Journalen veroffentlicht werden.[3]

Nach Jahren von Forschungsarbeit gilt es als wissenschaftlich anerkannt und gesichert, dass
GVO nicht gesundheitsschadigender als Produkte aus konventioneller Ziichtung sind. [1] [2]

[6] Dariiber hinaus kénnen GVO indirekt die menschliche Gesundheit positiv beeinflussen, wenn
sie zu einem verringerten Einsatz potentiell krebserregender Pestizide in der Landwirtschaft
fuhren. Insbesondere in Landern des globalen Stidens werden Pestizide haufig ohne adaquaten
Arbeitsschutz (wenn Uberhaupt) verteilt. Auch bietet griine Gentechnik das Potential,
zusatzliche Nahrstoffe in Lebensmitteln heranzuziichten und so Mangelerscheinungen in
bestimmten Regionen der Welt vorzubeugen. Bekanntestes Beispiel ist hierfir der Golden Rice.
Aufgrund verschiedenster Faktoren ist Golden Rice aber bisher nicht grof3flachig zum Einsatz
gekommen.

Auswirkungen auf die Umwelt

Wahrend es eindeutig erscheint, dass der VVerzehr von GVO gesundheitlich unbedenklich ist, gibt
es durchaus nachweisbare Auswirkungen von GVO auf die Umwelt und Okosysteme.
Diskutierte magliche Risiken sind der Einfluss der pflanzeneigenen Insektengifte (wie etwa das
Bt-Protein) auf verwandte Arten des zu bekampfenden Schadlings, die Auswirkungen von
Genflow und Durchmischung mit (wilden) Artverwandten der Pflanze sowie die damit
verbundenen Effekte auf die Biodiversitat.

Die erste Frage, ob pflanzeneigene Insektengifte auch unbeabsichtigt anderen
Insektenpopulationen Schaden zufigen, wurde unter anderem an Bt-Mais und dessen Wirkung
auf den Maiszlnsler untersucht. Zwar stellte sich in Laborversuchen heraus, dass vor allem
nahe verwandte Schmetterlingsarten durchaus Schaden durch das Bt-Protein nehmen kdnnen,
im Freifeldversuch unter realistischen Bedingungen waren die Konzentrationen jedoch viel
geringer und daher konnte keine Wirkung auf die Population festgestellt werden. Ebenfalls
wirkungslos im Freifeldversuch war der Bt-Mais auf Bienen, Regenwirmer, andere
Insektenarten und die Mikroorganismen im Boden. Lediglich die

Zusammensetzung der Gattungen von Nematoden (Fadenwirmer) veranderte sich bei Bt-Mais,
die biologische Funktion der Nematoden blieb jedoch unbeeintrachtigt. Das Bt-Protein gelangte
zwar in den Boden, jedoch in einer dul3erst geringen Konzentration (weniger als 1 ug Bt pro



Gramm Boden), sodass es nicht schadlich fir lebende Organismen sein konnte. [7, vgl. S. 20]
GVO schadigen Insektenpopulationen somit nicht zwangslaufig. Gentechnisch veranderte
Pflanzen konnen ihre Gene (wie auch konventionell geziichtete Pflanzen) an ihre Umwelt weiter
verteilen, insbesondere kreuzen sie sich so mit ihren wilden Artverwandten. Moglicherweise
konnten sich so die gentechnisch veranderten Pflanzen durch einen Selektionsvorteil
ausbreiten und damit insgesamt die Biodiversitat beeintrachtigen, auch wenn es nur wenig
Anhaltspunkte gibt, dass GVO bisher Einfluss auf die Biodiversitat in untersuchten
Okosystemen hatten.[8] [9] Daraus resultiert ein Bedarf an weiterer Forschung und die
Notwendigkeit von Monitoring beim Anbau von GVO. Es sei angemerkt, dass naturlich auch
Monokulturen mit konventionellen Nutzpflanzen die Biodiversitat negativ beeintrachtigen
konnen.

Es gibt Vorwirfe, GVO wirden zu erhohtem Gebrauch von Herbiziden fihren. Exemplarisch
daflir steht der Anbau gentechnisch veranderter Sojabohnen in den USA. Diese Bohnen sind
unempfindlich gegentiber dem Wirkstoff Glyphosat. Aus diesem Grund konnen Unkrauter und
andere Pflanzen auf diesen Feldern sehr leicht mit Glyphosat bekampft werden, was zu einem
vermehrten Einsatz von Glyphosat geflihrt hat. Es ist aber keineswegs so, dass GVO
zwangslaufig den Verbrauch von Herbiziden fordern. Im Gegenteil stellt eine umfassende
Uberblicksstudie eine deutliche Reduzierung des Einsatzes umweltschidlicher Stoffe bei
gentechnisch verandertem Saatgut fest. [13] Diese konnte vor allem durch eingebaute
Schadlingsresistenzen erreicht werden.

Patentierung und Regulierung

Normalerweise sind Zuchtungen von Nutzpflanzen in Deutschland durch den Sortenschutz
geschutzt. Sie ermoglichen es durch Lizenzgebuhren, den finanziellen Aufwand der Zuchtung
auszugleichen und Neuentwicklungen so wirtschaftlich zu machen. Weiterentwicklungen durch
andere Zlchter*innen sind davon explizit ausgenommen. Die Landwirt*innen durfen aufserdem
ihre eigene Ernte als Saatgut fiir das nachste Jahr verwenden (grof3e Betriebe bezahlen auch
hierflr eine Gebihr).

Da GVO in Europa als technische Erfindungen eingestuft werden konnen, wird so zusatzlich die
Patentierung von Lebewesen ermoglicht. Die Organisation, der das Patent gehort, kann nun fir
jegliche Nutzung Lizenzgebuhren verlangen. Fur die Wirtschaftlichkeit von GVO-Zuchtungen
wadre das aber keineswegs notwendig, denn diese sind heutzutage nicht unbedingt aufwandiger
als konventionelle Ziichtung. Der Sortenschutz wirde also vollig ausreichen.

Auch Universitaten, offentliche Institute oder gemeinnutzige Organisationen entwickeln Sorten
mit gentechnischen Methoden. Wenn diese angemessen offentlich gefordert werden, konnen
sie auf Patente und Lizenzgeblihren verzichten und das Saatgut allgemein zuganglich machen.
Die grol3te organisatorische und finanzielle Hirde bei der Entwicklung von GVO-Sorten fiir den
europaischen Markt ist derzeit allerdings der Aufwand durch die sehr strenge Regulierung.
Diese ist nicht nur unverhaltnismaRig gegentiber den Risiken von konventioneller Zichtung



durch z. B. Mutagenese, sondern macht es auferdem aktuell kleinen Unternehmen oder
Organisationen unmoglich, Sorten zur Zulassung zu bringen. Internationale finanzstarke
Konzerne konnen den Aufwand und die Risiken aber in Kauf nehmen. So fordert die Politik
selbst die Monopolbildung.

Schlussfolgerungen

90 Prozent aller Wissenschaftler*innen gehen davon aus, dass der Anbau gentechnisch
veranderter Pflanzen sicher ist. [10] Die WHO betont: "Unterschiedliche GVO enthalten
unterschiedliche Gene, die verschiedenste Wirkungen haben. Daher sollten gentechnisch
veranderte Lebensmittel von Fall zu Fall einzeln beurteilt werden, eine allgemeine Aussage
[Uber die Sicherheit von GVO] ist somit nicht moglich."[11]

In jedem Fall kdnnen die pauschalen Vorwdirfe, die gegentiber der griinen Gentechnik bestehen,
nicht aufrechterhalten werden.

Die mit Gentechnik verbundenen Risiken treten auch bei konventioneller Zichtung auf.
Insbesondere mit der neuen CRISPR-Technologie konnen Veranderungen an den Genen
genauer und praziser als jemals zuvor vorgenommen werden. CRISPR ermoglicht es gezielt in
das Erbgut einzugreifen und eliminiert dabei eine grol3e Zahl an Zufallsfaktoren, die vorher
Bestandeteil jeder Art von Gentechnik waren. Durch die Reduktion dieses Zufallsfaktors konnten
dabei mogliche Risiken der Gentechnik weiter gemindert werden, indem die genetischen
Veranderungen gezielter vorgenommen und verstanden werden.

Die Anwendungsgrenzen der CRISPR-Technologie sind noch nicht bekannt. Die aktuelle
Forschung beschaftigt sich damit, Nutzpflanzen zu entwickeln, die etwa durre- oder
flutresistenter sind, oder die gezielt Schadstoffe aus der Luft filtern.

Gentechnik und insbesondere die grune Gentechnik bieten also das Potential bei den
kommenden Herausforderungen durch Klimawandel und Umweltzerstorung Werkzeuge und
Methoden zur Verfligung zu stellen, mit denen diese Herausforderungen besser bewaltigt
werden konnen. Sie wird aller Voraussicht nach ein wichtiger Baustein fur die nachhaltige
Nahrungsversorgung der kommenden Generationen sein. Gleichzeitig dirfen andere wichtige
Losungsansatze nicht vergessen werden, etwa geringerer Fleischkonsum, Vermeidung von
Lebensmittelabfallen und eine gerechtere Verteilung.

Forderungen
Die GRUNE JUGEND Sachsen-Anhalt lehnt griine Gentechnik nicht pauschal ab und erkennt

ihren potentiellen Nutzen sowie mogliche Vorteile an. Wir wollen die Debatte um grine
Gentechnik ohne Dogmen neu beginnen und auf wissenschaftlicher Basis politisch
argumentieren. Dabei ist es wichtig Gentechnik als ein Mittel zum Zweck aufzufassen, mit dem
unterschiedliche Ziele verfolgt werden konnen.

Wir wollen die Nutzung der Schlusseltechnolgie Gentechnik gestalten und die Deutungshoheit
nicht den Konzernen Uberlassen.



Konkret fordern wir:

Bei der Entwicklung und dem Einsatz von gruner Gentechnik muss das Gemeinwohl im
Vordergrund stehen.

Das Schiiren von irrationalen Angsten zum Erreichen eines politischen Zieles lehnen wir
grundsatzlich ab, das gilt auch fur Gentechnik.

Die Vorbehalte der Menschen gegen Gentechnik dirfen nicht instrumentalisiert werden,
um den europaischen Markt vor Importen zu schitzen.

Alle Lebewesen mussen von Patentierung ausgenommen sein, egal auf welche Weise
sie gezlichtet wurden.

Entwicklung von GVO-Sorten an offentlichen Universitaten und Instituten muss
gefordert werden. Diese Sorten muissen unter offene Lizenzen gestellt werden. Hier
konnen die Lizenzen von z. B. Open-Souce-Software oder konventionellem Open-
Source-Saatgut Vorbild sein.

Fur GVO und konventionell gezuchtete Sorten muss das gleiche unabhangige staatliche
Zulassungsverfahren gelten, das sowohl die gesundheitlichen Folgen des menschlichen
Verzehrs untersucht, als auch mogliche Auswirkungen auf Umwelt und Biodiversitat.
Insbesondere dirfen die Hirden fiir die Zulassung von GVO-Sorten nicht nur fir
GroRkonzerne Uberwindbar sein. Dabei ist das VVorsorgeprinzip zu achten.

Gentechnik muss die Produktion effizienter und nachhaltiger machen, trotzdem muss es
wichtiger sein, die Notwendigkeit fiir immer hohere Produktion zu vermeiden (weniger
Fleischkonsum, weniger Abfall, gerechtere VVerteilung, etc.).

Generell ist es wichtig, dass in der Gesellschaft eine wissenschaftsbasierte Diskussion
daruber stattfindet, wofur und bis zu welchem Grad Gentechnik, gerade CRISPR, genutzt
werden soll, die von der Politik angestoRen wird und in diese zurtickgetragen wird.
Religiose Fragen um Gentechnik, ob es dem Menschen erlaubt sein sollte durch
Genmanipultation in die "Schopfung der Natur" einzugreifen, sind irrefiihrend. Der
Mensch hat seit jeher durch Zichtungen in die Natur und das Genom eingegriffen und
ohne Ziuchtung ware Landwirtschaft und damit Zivilisation nicht vorstellbar. Die
eigentliche ethische Frage, die sich fur uns stellt, ist, wie es gelingen kann, alle
Menschen auf der Welt ausreichend und okologisch nachhaltig mit Nahrungsmitteln zu
versorgen. Grine Gentechnik ist ein Werkzeug, das wir zu diesem Zweck einsetzen
konnen.

Wir sprechen uns daflr aus, die Erforschung der Gentechnik weiter voran zu treiben.
Dies umfasst sowohl Grundlagenforschung als auch anwendungsorientierte Forschung.
Gentechnik ist vor allem in Landern des globalen Sudens, die am starksten vom
Klimawandel betroffen sind, ein Mittel um Pestizide einzusparen, Ertragssteigerungen
zu erzielen und Mangelernahrung vorzubeugen. Deutschland und andere
Industrienationen verbrauchen im Gegensatz dazu zu viele Flachen fir ihre



Nahrungsproduktion. Hohere Ertrage durch GVOs sollten hier dazu genutzt werden, den
Flachenverbrauch zu reduzieren und mehr ckologische Ausgleichsflachen zu schaffen.

* Leistungsfahige GVO-Sorten sollten im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit
diskutiert werden. In Europa entwickelte Open-Source-Sorten konnten Landwirt*innen
in Landern des globalen Stdens unabhangiger von Konzernen machen.

Begrindung
Wenn wir die globalen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts bewaltigen wollen, missen wir

alle technischen Maoglichkeiten in Betracht ziehen. Es ware fatal sich nur dann an die Seite der
Wissenschaftler*innen zu stellen, wenn es um CO2-Emissionen geht. In Zeiten von Fake-News
und Klimawandelleugner*innen ist es wichtiger denn je, (natur-)wissenschaftliche Erkenntnisse
zu respektieren und auf ihrer Grundlage Politik zu machen.

Dieser Antrag geht zu Teilen auf einen Beschluss der GJ Niedersachsen vom 21. Oktober 2018 zurtick.
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